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CAP.1

PSIHOLOGISMUL

Sub formele pe care le luase la inceput, cu Fichte si cu
Schelling, si care nu pareau inc, nici destul de clare, nici des-
tul de temeinice, idealismul german, cu tot zgomotul pe care
il produsese, prin uimitoarele lui indridzneli, nu izbutise si in-
registreze izbanzi definitive. Cu Hegel ins3, noua directie a cu-
getarii filosofice post-kantiene parea ca ajunsese a se impune
contemporanilor, cu destula putere si cu destuli trainicie,
pentru ca viitorul ei sa poata fi socotit ca asigurat. Si totusi,
aceasta credinta si aceastd speranta a numerosilor adepti ai
»filosofiei oficiale” a statului prusian, cum am vazut in volu-
mul precedent al acestei lucrari, ca i se zicea filosofiei lui He-
gel, - s-au dovedit destul de repede, in ciuda tuturor aparen-
telor, prea putin indreptatite. Neintelegerile si discutiile ce
n-au intarziat a izbucni, dupd moartea lui Hegel mai ales,
printre partizanii sai, care s-au Impartit in doud tabere, nu
numai deosebite, ci si dusmane, in asa-numitele ,dreapta” si
»stanga” hegeliene, - ardtau destul de limpede ci ,adevarul”
idealismului nu fusese inca definitiv stabilit. El rimanea Inca
expus la contestatii si controverse, chiar si printre cei ce il ad-
miteau in principiu, dar socoteau ca trebuiau s-i aducs, to-
tusi, unele modificari, mai mult sau mai putin insemnate.

De acesti urmasi putfin credinciosi ai lui Hegel, ins3, ori-
cat ar parea de indicat sd-i studiem imediat dupd maestrul
lor, - nu ne vom putea ocupa, ca si pastram ordinea cronolo-
gica a reactiilor ce s-au produs impotriva idealismului, decat
ceva mai departe. Trebuie sa dam precidere acelora din reac-
tiile de care e vorba, care s-au produs mai de timpuriu, - ca si
nu zicem ca au aparut din primul moment chiar al desfasura-
rii noii directii a cugetarii filosofice post-kantiene. Am vizut,
intr-adevadr, in volumul precedent, ci incd de la sfarsitul
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veacului al XVIII-lea se ridicase impotriva lui Fichte, - cu ob-
iectii fatd de care intemeietorul idealismului subiectiv nu se
putuse apira decét recunoscindu-le, intr-o destul de larga
misurs, temeinicia, —~ opozitia, atdt de impresionantd, a lui
Jacobi. De acea opozitie, intrucit a contribuit la evolutia idea-
lismului subiectiv, a trebuit sa ne ocupdm, cum era firesc, inca
de atunci. Trebuie sa relevam acum faptul c3, sub influenta lui
Jacobi s-a dezvoltat ulterior, Fries, cu care a aparut, la incepu-
tul veacului al XIX-lea, 0 noud directie a cugetarii filosofice
post-kantiene, — si anume ,psihologismul”. Acea noua direc-
tie, nu numai ci a fost inregistrata, ca atare, de istoria filosofi-
ei, dar si-a dovedit vitalitatea prin faptul ca a parut a reinvia,
la inceputul veacului nostru, cu Nelson, care a fost, pana in
1927, profesor de filosofie la universitatea din Gottingen, si
cu care a aparut ,noua scoald a lui Fries” (die neue Friessche
Schule). S3-i dim dar atentia cuvenita.

Jakob Friedrich Fries s-a ndscut In micul orasel Barby,
din apropiere de Magdeburg, la 23 august 1773. Tatdl sau era
conducitorul sectiei locale a cunoscutei secte protestante, de
care am vorbit si in volumul precedent, cu prilejul lui Schle-
iermacher, si care purta numele de Comunitatea fratilor Mo-
ravi (Herrenhuter Brudergemeinde). Primele studii le-a facut
in scoala elementard, din localitate, a acestei »comunitati”, si
in seminarul ei teologic din Niesky. Ceea ce 1-a Impiedecat sa
urmeze mai departe directia de activitate, in care il Indrepta
aceastd pregatire, Imbritisdnd cariera eclesiastica, au fost
indoielile care au inceput sa-1 nelinisteasca, de la o vreme, cu
privire la valoarea unora din dogmele teologice. Aceea, inde-
osebi, a ,gratiei” divine, cu ale carei consecinfe morale nu se
putea impica, - cum am vazut, in volumul precedent, ca nu se
putuse Impéca nici Schleiermacher, - si care juca un rol in-
semnat in credintele Comunititii fratilor Moravi, l-a facut sa
simti cd era pentru el o chestiune de constiinta, sd nu se ex-
puni a o propovidui, mai trziu, ca pastor. Ceea ce i-a Intarit,
in general, indoielile de acest fel, a fost contactul pe care l-a
luat cu criticismul kantian, — ih mod indirect mai intii, sub
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forma pe care i-o daduse Reinhold, si care era, in Seminarul
teologic de la Niesky, singura tolerata. Fries a facut, ins3, tot
ce i-a stat In putinta, ca sa ajunga a citi in original, la Niesky
chiar, operele lui Kant, care l-au impresionat adanc. Inteme-
ierea lor psihologica i-a parut, totusi, de la Tnceput, neindes-
tuldtoare. Mecanismul cunoasterii, pe care isi propusese Kant
sa-1 examineze, in Critica ratiunii pure, spre a-i determina va-
loarea si limitele, nu i se parea ca putea fi analizat cu succes
decat pe calea psihologica a observdrii interne. Calea logici a
»deductiei transcendentale”, ce pornea de la principiul ,posi-
bilitatii cunoasterii ,si tindea sa-i determine apriori, prin ar-
gumentdri, conditiile necesare, i se parea mai putin indicata.
Si, in visurile sale tineresti, socotea, inca de pe atunci, c¢a avea
sa fie, poate, sarcina de capetenie a vietii sale, si completeze,
in aceasta privintd, pe Kant.

Cu asemenea ganduri a parasit Fries seminarul teologic
din Niesky, Inscriindu-se, in 1795, la universitatea din Lipsca/
Leipzig. Materiile de capetenie, pe care si le-a ales, acolo, ca
obiecte de studiu, au fost matematica, fizica si stiintele natu-
rale. O influenta deosebita au avut asupra-i cursurile de fizio-
logie ale lui Platner. Acest invatat se nascuse in 1744, studia-
se medicina si filosofia, si era, din 1770, profesor de cea dintéi
din aceste stiinte, la universitatea de care e vorba. Preocupa-
rile sale filosofice, Tns3, si lucrdrile pe care le publicase in
aceastd materie, au ficut si i se dea, din 1781 tnainte, insarci-
narea sa tina, la aceeasi universitate, si cursuri de filosofie. El
fusese, in tinerete, un adept al lui Leibniz. Aparitia criticismu-
lui kantian il adusese apoi sa-si modifice Intrucatva ideile, fa-
ra sa-l transforme totusi Intr-un adept al noii directii de gan-
dire. Contemporanii sai l-au considerat ca un adversar al lui
Kant, si aceasta impresie s-a pastrat pana astazi. Un istoric
german al filosofiei, M. Heinze, a publicat in 1880 o lucrare in-
titulatd Ernst Platner als Gegner Kants. El nu nega aprioritatea
formelor cunoasterii, pe care o sustinuse, in felul siu, si Leib-
niz, dar o interpreta in mod psihofiziologic, considerind-o ca
inndscuta in structura anatomica a creierului si a organelor
senzoriale, si ca determinatd de mecanismul fiziologic al func-
tiondrii lor. El mai credea, 1nsi, ci actiunea obiectelor exte-
rioare asupra aparatului cunoscitor al ocamenilor avea, de
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asemenea, o putere determinanti, ce se exercita, ca atare,
asupra formelor apriori ale cunoasterii. Spatiul si timpul, bu-
nadoard, nu-i pareau determinate numai dinl3untru, ci si dina-
fara. Ca forme ale cunoasterii, ele nu erau, pentru el, numai de
origine subiectiv, ci si de origine obiectiva.

Pe vremea cind i-a ascultat Fries cursurile, in anii 1795
si 1796, Platner sustinea cu tarie ci studiul vietii sufletesti nu
era cu putintd fara o cunoagtere mai aprofundati a fiziologiei
si fara o permanenta raportare la datele ei. Asa-numita ,,psi-
hologie rationala” ce se preda incd, pe atunci, la universitatile
germane si care se Intemeia pe conceptii metafizice, privitoa-
re la suflet si la facultatile lui, trebuia astfel si devina o stiintd
intemeiatd pe observarea empirici a manifestirilor paralele
ale functiunilor psihice si fizice ale omului. Si fiindca proble-
ma cunoasterii era cea dintai pe care trebuia s-o dezlege filo-
sofia, punctul ci de plecare trebuia sd-1 formeze antropologia,
ca stiinta a functiunilor, psihice si fizice, ale omului. De unde
si titlul primei lucrari filosofice a lui Platner, care era intitu-
lata Anthropologie si care aparuse in 1772.

Cu orientarea intelectuald, pe care o primise la cursurile
lui Platner, a trecut apoi Fries, in 1797, la universitatea din
Jena, unde il atrdgea faima crescanda a lui Fichte, in plini as-
censiune incd, pe acea vreme. Idealismul subiectiv ins3, pe ca-
re il propovaduia vestitul profesor, si pe care atita lume
pdrea a-l admira atat de mult, i-a provocat, de la inceput, in-
doieli serioase. Caracterul lui exclusiv logic, intemeierea lui ex-
clusiv dialectica, nu se impacau cu ideile, pe care si le formase
la Lipsca/ Leipzig, cu privire la necesitatea unui punct de ple-
care antropologic, - psihologic si fiziologic, - in orice incercare
de a dezlega problema cunoasterii. lar un asemenea punct de
plecare presupunea, in chip neindoios, intervenirea metodici
a observdrii si experientei. Pe de alti parte, indrazneala lui
Fichte i se parea lui Fries ca mergea prea departe. Desi strict
subiectiv, idealismul lui se pretindea creator de realititi obiec-
tive. Dupa el, Non-Eul era un produs al Eului. Gadndirea subiec-
tiva, adicd, da fiinta realitatii obiective. Din punctul de vedere
al cunoasterii, - socotea Fries, - obiectul cunoscut atirna, in
chip firesc, de subiectul cunoscdtor. Aceastd dependenti epis-
temologicd, Ins3, a obiectului de subiect, nu putea avea, asa
cum credea Fichte, o valoare ontologica. Subiectul nu crea
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obiectul decit numai ca cunostinta a sa proprie, nu si ca exis-
tentd, n realitatea, deosebita si independenta de el insusi, a
lumii.

Aceste indoieli I-au facut pe Fries, - intrucit isi termina-
se studiile universitare, - si renunte a mai asculta cursurile
lui Fichte, pentru care se dusese la Jena, si a plecat in Elvetia,
unde a petrecut citiva ani ca profesor particular, ca ,Haus-
lehrer”, intr-o familie din Zofingen. In linistea de care s-a pu-
tut bucura, In aceasta calitate, a socotit ca trebuia sa-si preci-
zeze ideile si sa le dea publicitatii, pentru ca sa contribuie,
atit cat i sta in putint3, la luminarea lumii intelectuale a tim-
pului asupra necesititii unei reforme a metodelor filosofice, -
asa cum ajunsese a o concepe el, sub influenta lui Platner. A
scris dar cinci studii, pe care le-a publicat, anonim, in revista
Psychologisches Magazin, ce apdrea la Jena, sub conducerea
lui Erhard Schmid. Cele mai importante erau cele intitulate:
Asupra raportului psihologiei empirice cu metafizica (Uber das
Verhdltniss der empirischen Psychologie zur Metaphysik) si
Propedeuticd a unei psihologii empirice generale (Propddeutik
einer allgemeinen empirischen Psychologie).

Ca sa-si poata face un loc in Invatdmantul superior, Fries
si-a trecut, in 1801, examenul de docentd, la universitatea din
Jena, cu o lucrare intitulatd Despre intuirea intelectuald (De in-
tuitu intellectuali). Si a inceput apoi publicarea unei lungi serii
de studii, care au facut dintr-insul unul din filosofii cei mai
productivi de la inceputul veacului al XIX-lea. In 1803 a apirut
lucrarea, cu un pronuntat caracter polemic, intitulatd Rein-
hold, Fichte und Schelling. Intr-insa, Fries isi preciza situatia,
fata de acesti cugetatori, in filosofia timpului. Tuturor le im-
puta cd, desi se dadeau drept urmasi ai lui Kant, nesocoteau
principiul pe care il pusese el la temelia oricirei cunoasteri a
lumii, - si anume c3, desi nu provine, in intregime, din expe-
rientd, aceastid cunoastere Incepe totusi, intreagd, cu experi-
enta. Reinhold fusese, e drept, la inceput un reprezentant mai
credincios al criticismului kantian. Dar, din 1796 1nainte, alu-
necase si el pe panta idealismului, apropiindu-se de Fichte si
de Schelling. Ascutisul polemic al lucrarii la care ne referim se
indrepta astfel, indeosebi, impotriva acestor doi cugetatori, ca-
re, nesocotind cu totul punctul de plecare firesc al cunoasterii,
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adica experienta, o Tnlocuiser3, in incercarile lor de a explica
lumea, cu simple deductii logice, din principii arbitrare. Ca si
arate, apoi, ce trebuia sd devina filosofia, spre a merita numele
de stiinta si a izbuti sa ajunga la certitudine, Fries a publicat, in
1804, lucrarea intitulata Sistem de filosofie, ca stiintd evidentd
(System der Philosophie als evidenter Wissenschaft). Asupra
atitudinii pe care o lua, In aceste doud lucriri, deosebit de ca-
racteristice, trebuie sa ne oprim un moment, tnainte de a trece
la Incercarea, pe care a facut-o ulterior, de a restabili criticis-
mul kantian, aducindu-i modificarile ce se aratau indispensa-
bile, - din punctul sau de vedere -, spre a-l pune la addpost de
alte violari.

S3d incepem, cum e firesc, cu atitudinea negativa, pe care
a luat-o Fries in fata curentelor de gindire post-kantiene, si
indeosebi 1n fata idealismului. Obiectiile de capetenie pe care
le ridica el Impotriva acelor curente pliveau, in primul rand,
metodele de care se serveau ele. Asa bunioara, ~ zicea Fries —,
calea pe care a luat-o idealismul, spre a se constitui, nu e calea
pe care se Indreapta In chip firesc mintea omeneascs, in do-
bandirea cunostintelor ei. Cand vrea sa stie cu adevarat ce
este un lucry, - de care se intereseaza, fie din punct de vedere
teoretic, fie din punct de vedere practic, - omul normal nu
porneste de la principii generale si abstracte, de natura strict
rationala, spre a deduce dintr-insele, pe cale sintetica, cunos-
tintele particulare si concrete, de naturad sensibil3, pe care
voieste sa le dobandeasca. Principiile generale si abstracte
nici nu-i stau, de altfel, la Indemana4, la fiecare pas. Mai simplu
si mai usor este, pentru el, si porneasca, in cercetarile lui, de
la datele simfurilor, cautand sa le sporeascd, cat mai mult, si
sd le precizeze, cat mai bine. C3 aceasta e calea pe care s-a In-
dreptat de la Inceput sfortarile mintii omenesti, intru cunoas-
terea lucrurilor, o pot dovedi observatiile ce se fac asupra co-
piilor mici. Cand i se pune dinainte unui copil, In primii ani ai
vietii, un lucru nou, pe care nu l-a mai vazut niciodata pana
atunci, - ce face el, spre a-i descoperi rostul, spre a-1 cunoaste
adica, asa cum voiesc oamenii maturi sa cunoasci lucrurile de
care se lovesc sau de care au nevoie, in viata lor? {lia in man3,
il intoarce pe toate fetele, il suceste si il invirteste, - cum se
zice cu termenul familiar atat de uzitat, - il duce la ureche, la
nas, la gurj, ca sa adune asupra-i un material, cat mai bogat si
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mai caracteristic, de observari senzoriale. Copilul nici n-ar pu-
tea si faci altceva, intrucit n-are in mintea lui nedezvoltata
principii generale si abstracte, din care sd deducd Intelesul
lucrului nou, pe care nu-1 cunoaste inca.

Aceasta cale, cu care oamenii se deprind din copildrie,
fiindca le este impusa de necesitatile dezvoltarii lor, o urmea-
74 ei si mai tArziu, cind ajung la maturitate, pentru ca sa poa-
t3 Intelege lumea, in mijlocul cdreia traiesc. Ei pornesc adica
de la datele simturilor, - sau, cu alte cuvinte, de la cunostin-
tele particulare si concrete pe care si le formeaza, cu ajutorul
lor, asupra lucrurilor inconjuratoare, - si, in mod analitic, cu
ajutorul abstractiei care duce la notiuni pe de o parte, si al
inductiei care duce la legi, pe de alta, se ridica treptat, daca au
cultura stiintificd, la principii generale, de natura rationala.

Kant avea deci dreptate cand zicea, In introducerea Cri-
ticii ratiunii pure, ci toate cunostintele noastre incep cu expe-
rienta, pe care ne-o dau, in primul rand, simturile. El avea
dreptate, de asemenea, cind sustinea, In Logica transcenden-
tald, ca o intuitie intelectuald, lipsitd de continut sensibil, o
intuitie intelectuald, adicd, ce nu poate fi raportata, ca la iz-
voarele ei firesti, la date senzoriale, nu este posibila.

De unde rezulta, - continua Fries, - ci intuitia intelectua-
13, pe care o pune Schelling la temelia idealismului sau, nu este
decat o forma logica goala, lipsita de continut, o abstractie pu-
ra care nu poate cuprinde realitatea, desi are pretentia s-o cre-
eze. Inanitatea intuitiei sale intelectuale a dovedit, mai bine ca
orice, cata dreptate avea Kant cind sustinea ca, daca intuitiile
sensibile, fird notiuni abstracte, sunt oarbe, in schimb notiu-
nile abstracte, fara intuitii sensibile, sunt goale. Dac3, cu cele
dintii numai, nu putem construi stiinta, in schimb, cu cele din
urma numai, nu putem cunoaste lucrurile lumii, nici macar
aproximativ si obscur, asa cum le cunoastem cu cele dintai.

Cat despre pretentia idealismului, ca cugetarea creeaza
realitatea, ea se intemeia, dupa Fries, pe o confuzie atit de evi-
dent3, incit era de mirare ci a putut fi comisa. Ca obiectul
atirna de subiect, in constiinta noastr, este incontestabil. Ca
insa obiectul atdrnd de subiect si in realitate, este mai mult
decat discutabil, fiindca este imposibil, intr-adevar, fara subi-
ectul cunoscitor, obiectul cunoscut n-ar putea exista, ca obiect
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de cunoastere al lui. Fara Eu, ca s3 vorbim cum vorbea Fichte,
Non-Eul n-ar putea exista, ca obiect de cunoastere al Eului.
Nu insd si ca realitate obiectivs, deosebiti si independenti de
Eu. Ca realitate obiectivd, Non-Eul nu atarn3, fiindci nu poate
sa atdrne, de Eu. Ca existentd cosmici, lumea nu atirni de
mintea omeneasca. Ea a existat, cind nu erau inci oameni, si
va continua sa existe, cind nu vor mai fi oameni, capabili si ia
cunostinta de existenta ei.

De unde rezulta ca Eul nu poate crea Non-Eul, cum sus-
tinea Fichte, cd cugetarea nu poate crea realitatea, cum so-
cotea, la randul sau, Schelling. Greseala fundamentali a
idealismului, zice Fries, a fost ci a transformat raportul de
dependenta psihologici a obiectului cunoscut de subiectul
cunoscdtor, intr-un raport de dependenti ontologici a lumii
de mintea omeneasca. lar acest ultim raport, care era pur si
simplu inchipuit, l-a transformat, apoi, idealismul, intr-un
raport de dependenta cauzald, - sustinind, cu o inexplicabili
indrazneald, ci Eul creeazi Non-Eul, ci mintea omeneasci
creeaza lumea.

Acest mod de a proceda, ins3, e atat de putin admisibil,
incét devine, cum am zis, inexplicabil. Fichte, bunaoari, cAnd
sustine ca Eul, iTn momentul cind ia cunostinti de sine insusi,
se afirma sau ,se pune” pe sine insusi, zicand: Eu sunt Eu, - si
considerd aceasta judecatd ca un act creator, - comite o gre-
seala ce depdseste limitele, In lduntrul cirora sunt explicabile
erorile, in logica. Caci o judecats, oricare i-ar fi continutul, nu e
altceva decat recunoasterea existentei, fie a unui lucry, fie a
unei calitati a lui. Cand zicem: e ziu, recunoastem prin aceas-
td afirmatie a noastra, care e o judecats, existenta fenomenului
natural, pe care il numim ,ziui”, recunoastem adici existenta
luminii, pe care o raspandesc razele soarelui pe suprafata pa-
mantului, In unitatea de timp cireia fi dim numele de zi. Cand
apoi, reflectdnd asupra faptului ci lumina zilei alterneazi, re-
gulat, pe suprafata pamantului cu Intunericul noptii, si, gin-
dindu-ne la modul cum ia nastere aceasti alternants, prin in-
vartirea planetei noastre in jurul axei sale, zicem: pimantul e
rotund, - nu facem altceva, prin aceast3 afirmatie, care e o ju-
decatd, decit si recunoastem existenta unei anumite forme,
adicd a unei anumite calititi, a acestui corp cosmic.
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A recunoaste insa existenta unui obiect sau a unui atribut
al lui, nu inseamna nicidecum a crea acel obiect sau acel atri-
but al lui. iInseamni numai a ne forma, in aceasti privinta, pa-
reri, - sau a dobéindi, in aceasta privintd, cunostinte, — care
existd, ca atare, In mintea noastra, nu in afara de noi. Judecati-
le noastre, adicd, sunt numai acte mintale, generatoare de pa-
reri sau cunostinte subiective, nu acte cosmice, creatoare de
existente sau realitati obiective. 0 asemenea confuzie este atat
de gravj, incat e de neinteles ca s-a putut produce. Si totusi,
numai printr-o asemenea confuzie a putut lua nastere idea-
lismul.

Cu toata aceasta atitudine, atat de ostild noului curent al
gandirii post-kantiene, Fries nu preconiza totusi intoarcerea la
vechiul realism dogmatic. O asemenea intoarcere nu-i parea
posibil3, fiindca nu credea ca se mai putea trece peste revolu-
tia epistemologica a lui Kant. El cerea dar, pur si simpluy, in-
toarcerea la criticismul kantian. Si fiindca aceastd intoarcere
pdrea ingreuiata de unele din obiectiile ce se ridicasera impo-
triva ideilor filosofului de la Kénigsberg, Fries a crezut ca era
necesar sa le supuna el insusi unei analize mai amanuntite,
spre a le curita de neajunsurile de care sufereau. In acest
scop, a scris opera Noua criticd a ratiunii (Neue Kritik der
Vernunft), care a aparut in 1806 si 1807, la Heidelberg, in trei
volume.

Principala invinuire, pe care o aducea Fries ,vechii” Cri-
tici a ratiunii, era ca metoda prin care se construise nu era cea
de care ar fi trebuit sa se serveasca autorul ei, in studiul pute-
rilor mintii omenesti. O asemenea cercetare nu putea fi decit
de natura psihologica. Ea nu se putea intemeia decit pe ob-
servarea amanuntita a mecanismului psihofiziologic al expe-
rientei, - pe analiza functiunilor senzoriale, cu ajutorul fizio-
logiei, si pe analiza functiunilor aperceptive, cu ajutorul psi-
hologiei. Kant s-a marginit Insa la examinarea, foarte sumara
si schematica, in Estetica transcendentald mai ales, a conditii-
lor logice ale experientei, externe si interne. Opera sa trebuia
deci sa fie reluata si desavarsitd, cu o metoda mai buna, care
nu putea fi decit cea pe care, fara a o fi formulat mai pe larg,
in mod teoretic, o Intrebuintase totusi cu succes, In practics,
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Platner, In cercetdrile sale asupra fiziologiei simturilor si a
psihologiei senzatiilor.

Din acest punct de vedere a reluat dar Fries opera lui
Kant, in Noua sa criticd a ratiunii. In prefat3, importanta unei
cunoasteri mai aprofundate a ratiunii, a naturii si a mecanis-
mului, ci era pusa, cu stiruint, in relief. ,Cunoasterea lumii
nu este, ca cunoastere, decat numai o activitate a ratiunii”...
»E astfel sigur c3, daca am putea ajunge sa pitrundem, destul
de adanc, natura ratiunii, am putea judeca toate legile specu-
latiei si orice filosofie”. Nu obiectele, asadar, cirora li se aplici
ratiunea, ci ea Insasi, trebuie sd ne preocupe in primul rand.
»Obiectele pot si fie in afara de mine sau in mine tnsumi”. Pi-
rerile sunt, in aceastd privintd, impdrtite, si sunt, ca atare,
discutabile. Ceea ce este insi indiscutabil, este ci »cunoaste-
rea obiectelor este totdeauna in mine fnsumi”. Aceasti cu-
noastere trebuie dar ,s-o observ mai intii; legile ei, si ale ra-
tiunii din care izvoraste, trebuie s3d le descopir mai intai, tna-
inte de a putea cerceta cu succes, ce este cu obiectele care fi
corespund”. Aceasta cunoastere, ins3, a cunoasterii pe care o
am, in mine insumi, despre obiecte, este, in fond, o cunoastere
a mea Insumi. lar cunoasterea de sine insusi a omului nu este
altceva decat ,antropologie”. Ca si Platner, adici, Fries sustine
ca punctul de plecare al filosofiei trebuie si-1 formeze antro-
pologia. Sau, cum zice el insusi, In prefata la Noua criticd a ra-
fiunii: ,Selbsterkenntnis ist also die Forderung, Untersuchung
der Vernunft, Kenntniss der Anthropologie!”,

Pastrand planul ,vechii” Critici a ratiunii si urmandu-l cu
fidelitate, Fries a ajuns, in fond, la aceleasi rezultate. Ceea ce
1-a deosebit astfel, mai mult, de marele siu predecesor a fost,
In primul rand, metoda de care s-a servit. Si el credea, ca si
Kant, in existenta formelor apriori, ce ciliuzesc si conditio-
neaza mecanismul mintii omenesti. Cunoasterea acelor for-
me, insd, nu i se parea cd putea fi apriori. Ea nu putea fi decat
aposteriori, fiindca nu putea fi descoperiti decat prin obser-
varea psihologicd a mecanismului gindirii, sub toate formele
ei, de la cele mai simple pand la cele mai complicate, asa cum
se produg, de fapt, In experienta. Si fiindci orice filosofie tre-
buie sa inceapa cu problema cunoasterii, iar studiul formelor
ei apriori nu e posibil decit aposteriori, pe calea experientei,
Fries sustinea ca orice gindire filosofici este, intr-adevir,

15 Istoria filosofiei contemporane — lil. Reactiunea in contra idealismului
si intoarcerea la Kant

,observarea mintala de sine insusi” (alles Philosophieren ist
geistige Selbstbeobachtung). Ca punct de plecare al unei ase-
menea filosofii, prin urmare, - si, fireste, ca temelie a ei, -
,Critica rafiunii”, pe care, ca disciplind noua, o inaugurase
Kant, nu putea sa rdmana asa cum o construise el. Ea nu pu-
tea sa fie decat o ,stiintd empirica Intemeiata pe observarea
de sine nsusi”. Sau, cu forma apodictic3, pe care o da Fries in-
susi acestei idei: ,Die Kritik der Vernunft ist eine auf Selbst-
beobachtung ruhende Erfahrungswissenschaft”.

Caracterul empiric, insa, pe care tindea sa-l impuna filo-
sofiei un asemenea punct de plecare si 0 asemenea intemeiere
a ei, pundndu-i in chestie certitudinea, reclama un corectiv sau
o completare. De aceea, prevdzind aceasta necesitate, Fries a
publicat, inca fnainte de aparitia Noii critici a ratiunii, din
1806-1807, si imediat dupa aparitia Sistemului de filosofie ca
stiintd evidentd, dm 1804, lucrarea intitulata Stiintd, credinta si
presimtire (Wissen, Glaube und Ahndung), care a aparut in
1805. Intr-insa, filosoful studia, mai amanuntit, cdile certitudi-
nii, - care erau diferite. Ceea ce l-a ajutat sa le giseasca a fost
influenta lui Jacobi, al carui ,fideism” l-am examinat in volu-
mul precedent. Potrivit cu metoda sa psihologica, ins3, Fries a
dat acelei conceptii filosofice o Infatisare deosebita. El consi-
dera ,starea psihologica a convingerii omenesti” (den psycho-
logischen Zustand des menschlichen Uberzeugtseins) ca luand,
in experienta, trei forme diferite. Cea dintéi este ,stiinta” (das
Wissen), sub care trebuie sd intelegem cunoasterea obisnuita,
- complexul, adicd, al cunostintelor noastre propriu-zise de-
spre lucrurile ce alcatuiesc lumea. De aceste cunostinte sun-
tem ,convinsi”, fiindca le scoatem din datele simturilor, de a
caror evidenta nu ne putem indoi. Evidenta sensibila este dim-
potriva, pentru totalitatea oamenilor, - daca facem abstractie
de rarele, foarte rarele exceptii ale catorva filosofi, - cel dintéi
si cel mai sigur criteriu al adevarului. Cu toate acestea, cunos-
tintele ce alcatuiesc ,stiinta”, - formand serii, in care se spriji-
na unele pe altele, dar care sunt condamnate s ramana vesnic
neispravite, vesnic deschise, din cauza numarului infinit al lu-
crurilor la care se refera, - nu ne pot da certitudinea ultima si
definitiva cu privire la existenta obiectiva a lumii, la natura si
la rosturile ci. La o asemenea certitudine nu putem ajunge



P.P. Negulescu 16

decit printr-o a doua formai a ,convingerii”, care este ,credin-
ta” (das Glauben). Sub aceastd denumire trebuie si intelegem
convingerea, care nu mai izvoriste din datele simturilor, in
experientd, - si nici din aplicarea legilor logice, in activitatea
obisnuitd a inteligentei, - ci din ,sentimentul adevirului” (aus
dem Wahrheitsgefiihl), pe care, cu ajutorul ,reflexiei”, il gisim,
adanc Inradacinat, in constiinta noastri. Ca instrument epis-
temologic, reflexia nu este altceva decit concentrarea volun-
tard a atentiei asupra mecanismului involuntar al cunoasterii,
spre a-i determina valoarea, din punctul de vedere al adevaru-
lui. Reflexia ne aratd cd adevirul cunostintelor noastre ar tre-
bui sd constea in conformitatea lor cu lucrurile 1a care se refe-
rd. Aceste lucruri, insd, nu stim cum sunt in existenta lor
obiectivd, deosebita si independenti de noi. Stim numai cum
ni se infdtiseaza ele, in mod subiectiv, atunci cand intervin for-
mele aparatului nostru cunoscitor, spre a ne permite si le
percepem. Suntem astfel siliti sa constatim ci operatia de
control, pe care o intreprinde reflexia, nu ne poate dovedi va-
loarea obiectiva a cunostintelor noastre. Ceea ce inseamn3 ci
existenta obiectiva a lucrurilor la care se refera ele, - si prin
urmare a lumii pe care o alcituiesc, - riméan in discutie, asa
incat n-ar trebui sa le considerdm decit ca simple presupu-
neri, ce nu se intemeijaza pe nimic sigur.

Cu toate acestea, noi credem, cu tirie, In realitatea obiec-
tiva a lucrurilor ce ne inconjoara si, in general, a lumii in care
traim. Pe ce se intemeiazi aceasti credinti? Se intemeiaza,
dupa Fries, pe sfortarea ,reflexiei” de a suprima limitele, tnli-
untrul carora raman inchise cunostintele noastre. Am vizut
ca ele se organizeaza in serii, ce nu se pot inchide, asa incat si
ne dea o satisfactie, deplina si definitivi, a mintii. [ar acele se-
rii nu se pot inchide fiindca cunostintele ce le alcituiesc se
referd la lucruri finite, ce nu sunt, ca atare, de sine statatoare,
ce nu par a putea exista decat unele prin altele, asa Incat exis-
tenta fiecaruia din ele, ca obiect de cunostintd, implici exis-
tenta unui altuia, la care trebuie sa treaci procesul cunoas-
terii noastre, - silit, astfel, sd se desfisoare mai departe, fird a
se putea opri. Reflexia Incearca dar si suprime, in gandirea
noastra, ,finitatea” lucrurilor, negind ci ca le-ar constitui
natura adevaratd, si ajunge astfel la ideea ca la temelia lor
trebuie sa stea ,infinitatea” unei ~substante”, care sa le faca
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posibilad existenta. lar acea substantd trebuie sa aiba o reali-
tate obiectiva, fiindc3, fara ea, n-ar putea lua fiinta aparentele
subiective ale lucrurilor. Prin substanta ce-i constituie teme-
lia, asadar, lumea trebuie sa aiba o existenta obiectiva.

Acest rezultat, la care ajunge in cele din urma reflexia, e
insotit de sentimentul, ce apare in constiinta noastra in mod
spontan, ca nu se poate sa fie altfel, - de sentimentul, adic3, al
adevarului, necesar si inevitabil. Numai acest sentiment ne da
certitudinea ca exista in afara de noi o realitate cosmica, deo-
sebita si independenta de propria noastra gandire, si o sub-
stanta infinitd care o face posibila, o substanta creatoare, care
este Dumnezeu. in schimb, certitudinea aceasta nu e decit o
credintd, care nu ne poate da o cunostinta a obiectelor ei. Nu
ne putem reprezenta, cu ajutorul ei, nici realitatea obiectiv3,
ce se ascunde In dosul fenomenelor subiective, nici pe autorul
ei. De aceste misterioase obiecte, In a caror existenta suntem
siliti sa credem, fara sa le putem cunoaste, nu ne poate apro-
pia decat a treia forma a ,convingerii”, care este ,presimtirea”
(die Ahndung). In ce consti ea?

Sub aceastd denumire ia loc, in lucrarea mentionata a lui
Fries, ,sentimentul pur” (das reine Gefiihl), de care suntem cu-
prinsi atunci cand, gratie credintei, ne asiguram de existenta
obiectelor ei, - de existenta, mai ales, a celui mai inalt din-
tr-insele, a celui de care atarna totul, fiindca totul izvordste
dintr-insul, si care este Dumnezeu. Sentimentul de care ne
umple aceasta siguranta e ,pur”, fiindca nu mai are ca suport
Jnhegatiuni notionale” (begriffliche Negationen), ca acel ,senti-
ment al adevarului”, pe care se intemeiaza credinta. Precum
am vazut, ,sentimentul adevarului ,ne da certitudinea ca tre-
buie sa existe un Dumnezeu, fiindca seriile finite ale fenome-
nelor lumii nu pot sa nu aiba un inceput care sd le depaseascs,
un izvor infinit, fara de care ele s-ar intinde mai departe, fara
sa se poatd opri nicdieri, si ar Impiedeca astfel Intelegerea
noastra sa se desavarseasca. Fenomenele lumii nu pot sa fie
adica numai finite; ele trebuie sa aiba un substrat infinit, care
sa le Intemeieze existenta. Pe calea gandirii abstracte, nega-
rea ,notionald” a finitului duce la infinit, impunandu-ne cre-
dinta 1n existenta lui Dumnezeu. Sub a treia forma a ,,convin-
gerii”, care am zis ca e ,presimtirea”, nu mai avem a face cu



